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STRESZCZENIE: Mapy, obok bezposredniego doswiadczenia zyciowego, sa podstawowym zroédlem
informacji przestrzennej, a umiejgtno$¢ rozumowego ujmowania relacji przestrzennych wyraza si¢
w ludzkim my$leniu w postaci reprezentacji przestrzennych (Zyszkowska, 1996). Badania empirycz-
ne, porownujace pozyskiwanie wiedzy przestrzennej, zdobytej na drodze uzytkowania map papie-
rowych i mobilnych pokazuja, ze korzystanie w czasie nawigacji z map mobilnych jest mniej
efektywne w zakresie ,,uczenia” si¢ przestrzeni (Aslan et al., 2006; Miinzer et al., 2006; Ishikawa et
al., 2008; Dillemuth, 2009; Willis et al., 2009; Field et al., 2011). Praca jest podsumowaniem prze-
prowadzonych przez autorkg wstgpnych badan empirycznych z zakresu réznic pozyskiwania wiedzy
przestrzennej o srodowisku wysokogorskim w wyniku korzystania z map tradycyjnych i mobilnych.
Badanie przeprowadzone zostato na 139 studentach pierwszego roku geografii i studiow biologiczno-
geograficznych (bez poruszania si¢ w terenie). W pierwszej czgsci eksperymentu studenci zapozna-
wali si¢ z fragmentem nieznanej im mapy obszaru wysokogorskiego. Polowa losowo wybranych
studentow pracowala z mapa mobilna, a reszta — z mapa papierowa stanowiaca wydruk tejze mapy
mobilnej w najwigkszej szczegétowosci (skala 1:25 000). Druga czg$¢ polegata na rozwiazaniu testu
wyboru, w ktéorym z pamigci odpowiadano na pytania dotyczace charakterystyki terenu. Analiza
wynikow przeprowadzona zostatla w pigciu kategoriach odpowiadajacych kilku réznym rodzajom
informacji o $rodowisku wysokogorskim: analiza odlegtosci, wielkosci, kierunkow, poziomic oraz
relacji topologicznych. We wszystkich kategoriach studenci pracujacy z mapa mobilng wykazali
ubozsza wiedzg na temat przestrzeni. Najwyrazniejsze roznice wystapity w przypadku pytan dotycza-
cych analizy poziomic, kierunkow i wielkosci. Na koncu wyszczegolniono prawdopodobne przyczy-
ny takich wynikow.

1. WPROWADZENIE

O ile do niedawna ludzie powszechnie wykorzystywali tradycyjne mapy papierowe,
aby skutecznie nawigowaé w nieznanym sobie terenie, dzi$§ coraz czgsciej siggaja po mapy
w przenosnych urzadzeniach elektronicznych. Wykorzystywane w nich mapy, czyli
dynamiczne prezentacje informacji kartograficznej z przeznaczeniem do nawigacji badz
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lokalizacji, nazywane sa mapami mobilnymi (Willis ez al., 2009; Gotlib, 2011). Mapy,
obok bezposredniego do$wiadczenia zyciowego (nawigacji), sa podstawowym zrédlem
informacji przestrzennej, a umiejgtno$¢ rozumowego ujmowania relacji przestrzennych
wyraza si¢ w ludzkim mys$leniu w postaci reprezentacji przestrzennych zwanych takze
m.in. mapami mentalnymi, kognitywnymi, my$lowymi czy wyobrazeniowymi (Zyszkow-
ska, 1996). Reprezentacje te sa indywidualnym odzwierciedleniem fragmentu $wiata;
takim, jaki dana osoba wyobraza sobie, ze on jest (Downs, Stea, 1977). W konsekwencji
nie moga by¢ one wolne od bledéow. Ze swej natury bowiem upraszczaja, przyblizaja,
selekcjonuja, a wigec — schematyzuja informacj¢ o przestrzeni (Tversky, 2003). Sam proces
tworzenia wyobrazen przestrzeni nazwany zostat przez Downs i Stea (1977) mapowaniem
poznawczym (cognitive mapping) 1 zdefiniowany jako abstrahowanie obejmujace te
poznawcze lub umystowe umiejgtnosci cztowieka, ktore pozwalaja mu na gromadzenie,
organizowanie, przechowywanie, przypominanie i manipulowanie informacja o przestrzeni.

D. Appleyard upowszechnit podzial na dwa typy wiedzy przestrzennej: (1) wiedze
proceduralng (route knowlegde),w ktorym gléwna role odgrywaja drogi, a lokalizacja
obiektow okreslana jest za pomoca procesu dotarcia do nich oraz (2) wiedz¢ mapowa
(survey knowledge), bedaca struktura obrazowa, pozwalajaca na okreslenie lokalizacji
obiektow statycznie, wzgledem jakiego$ systemu odniesienia (Domanski, Libura, 1986;
Zyszkowska, 1996). Jedynie ten drugi rodzaj wiedzy zawiera informacje o relacjach
przestrzennych dotyczacych miejsc i obiektow, migdzy ktorymi dana osoba nigdy nie
podrozowata. Dowodem na to sa m.in. umiej¢tno$ci wybierania skrotow czy efektywne
planowanie nowej drogi (Montello, 1998).

2. MAPY TRADYCYJNE I MOBILNE W POZYSKIWANIU WIEDZY
O PRZESTRZENI

Reprezentacje przestrzenne stanowia podstawowy sktadnik wiedzy cztowieka o prze-
strzeni (Zyszkowska 1996). Poréwnaniu réznic w pozyskiwaniu tej wiedzy, na drodze
korzystania z map papierowych i mobilnych, poswigca si¢ od kilku lat coraz wigcej miejsca
w literaturze $wiatowe;j.

Badania empiryczne wykazuja, ze osoby korzystajace w czasie nawigacji z map mo-
bilnych prezentuja ubozsza wiedz¢ przestrzenna niz te poshugujace si¢ tradycyjna mapa
oraz, ze jest to wiedza fragmentaryczna, o charakterze sekwencyjnym (Aslan et al., 2006;
Miinzer et al., 2006; Ishikawa et al., 2008; Dillemuth, 2009; Willis et al., 2009; Field et al.,
2011).

Przyktadowo, Ishikawa et al. (2008) porownywali efektywno$¢ map mobilnych, tra-
dycyjnych i bezposredniego do§wiadczenia w nawigacji i nabywaniu wiedzy przestrzenne;j
o otoczeniu (fragment miasta). Wyniki uzytkownikow map mobilnych byly najgorsze
sposrod trzech badanych grup. Miinzer ef al. (2006) porownywali wiedzg przestrzenna
pozyskang w trakcie poruszania si¢ z mapa papierowa oraz z mapa mobilna po ogrodzie
zoologicznym. Badania wykazaly, Zze uzytkownicy mapy tradycyjnej uzyskali lepsze
wyniki zar6wno jak chodzi o wiedz¢ mapowa jak i proceduralna. Willis et al. (2009)
wykazali, ze uzytkownicy map mobilnych, w przeciwienstwie do uzytkownikow map
tradycyjnych, uzyskuja wiedz¢ o przestrzeni bardziej fragmentaryczna, o charakterze
sekwencyjnym.
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W literaturze polskiej znalez¢ mozna teksty poswigcone problematyce reprezentacji
przestrzennych jako takich — ich zrddel, postaci, wlasciwosci, sposobow analizy oraz
wynikow badan eksperymentalnych (m.in. Libura, 1983; Stodczyk, 1984; Bartnicka, 1986;
Domanski, Libura, 1986; Nowak, 1991; Zyszkowska, 1996; Lewicka, 2004; Gendzwilt,
2005; Foland, 2006; Gendzwilt, 2006; Gendzwilt 2009). Badan na uzytkownikach
w zakresie percepcji mobilnych prezentacji kartograficznych jest bardzo malo (Ragus,
2010; Gotlib, 2011) i nie koncentruja si¢ one na zagadnieniu pozyskiwania wiedzy
0 przestrzeni.

Wszystkie znane autorce studia na temat porownania wiedzy przestrzennej, nabywa-
nej na drodze korzystania z map tradycyjnych i mobilnych prowadzone byly w srodowisku
miejskim (na zewnatrz lub wewnatrz budynkéw). W niniejszym opracowaniu autorka
koncentruje si¢ na podobnym zagadnieniu w odniesieniu do map obszar6w wysokogor-
skich.

Praca jest podsumowaniem przeprowadzonych przez autorke wstepnych badan empi-
rycznych z zakresu réznic pozyskiwania wiedzy przestrzennej o §rodowisku wysokogor-
skim w wyniku korzystania z map tradycyjnych i mobilnych. Jej celembyt sondaz mozli-
wosci prowadzenia tego typu badan oraz wysunigcie wstgpnych wnioskow na temat
redakcji map mobilnych obszaré6w wysokogorskich.

3. METODYKA PRACY

Badanie przeprowadzone zostato na 139 studentach (94 kobiety, 44 m¢zczyzn) pierw-
szego roku geografii i studiow biologiczno-geograficznych w warunkach kameralnych
(tj. bez poruszania si¢ w terenie). W pierwszej czgsci eksperymentu (15 minut) studenci
zapoznawali si¢, wedlug pisemnej instrukcji, z fragmentem nieznanej im mapy obszaru
wysokogorskiego. Polegalo ono na wirtualnym przejéciu trasy doktadnie opisanej wyciecz-
ki w terenie gorskim. W opisie zadania zaznaczono, aby przy analizie trasy wycieczki
studenci zwracali uwage na charakterystyke terenu (odlegtosci, nachylenia, ekspozycje itp.)
tak, by te tras¢ moc potem przedstawi¢ kolejnym osobom, nie znajacym okolicy. Rejon
wycieczki obejmowal fragment Glacier National Park w stanie Montana w USA.

Potowa losowo wybranych studentéw pracowata z mapa mobilna w odbiorniku GPS
Garmin 60 CSx, a druga polowa z mapa papierowa, stanowiaca wydruk tejze mapy
mobilnej (aby unikna¢ wplywu redakcji) w najwigkszej szczegdlowosci (skala 1:25 000).
Druga czg$¢ eksperymentu (5 minut) polegala na rozwiazaniu testu wyboru (13 pytan),
w ktorym z pamigci odpowiadano na pytania dotyczace charakterystyki terenu. Test
konczyt si¢ metryka nt. wieku, kierunku studiow, czgstotliwo$ei i charakteru wyjazdoéw
gorskich, czestotliwosci korzystania z map tradycyjnych i mobilnych.

4. WYNIKI
Analiza wynikow wykazala istotng statystycznie (test Manna i Whitneya, poziom

istotnosci p < 0,001) réznicg w odpowiedziach respondentéw dwoch testowanych grup (na
korzys$¢ studentow pracujacych z mapa drukowana; rys. 1).
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Rys. 1. Odsetek odpowiedzi studentéw pracujacych z mapa tradycyjna i mobilna

Szczegdtowa analiza przeprowadzona zostata w pigciu kategoriach odpowiadajacych
kilku réznym rodzajom informacji o $rodowisku wysokogorskim: analiza odleglosci,
wielkosci, kierunkdéw, poziomic oraz relacji topologicznych. We wszystkich kategoriach
studenci pracujacy z mapa mobilna wykazali ubozsza wiedzg przestrzenna (rys. 2), co
pozostaje w zgodzie z dotychczasowymi badaniami w innych warunkach §rodowiskowych.
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Rys. 2. Odsetek odpowiedzi studentdéw pracujacych z mapa tradycyjna i mobilna
wg kategorii

Dwie pierwsze kategorie (wielko$¢ i odleglos¢), cho¢ podobne znaczeniowo, charak-
teryzuje odmienny rozktad odpowiedzi. Generalnie lepsze wyniki uzyskata grupa pracujaca
z mapa tradycyjna. Jednak w przypadku szacowania wielkosci grupa ta uzyskata w ogodle
najlepsze wyniki we wszystkich pigciu kategoriach. Ponadto, kategorig t¢, w obu grupach,
cechuje dos¢ duza pewno$¢ odpowiedzi (niski odsetek odpowiedzi ,,nie wiem”). Inaczej
roztozone wyniki uzyskano w przypadku szacowania odlegtosci. Tg kategori¢ cechuje
przede wszystkim najmniejsza pewno$¢ odpowiedzi, zarowno w grupie pracujacej z mapa
tradycyjna, jak i mobilna. Przyczyna roznicy w strukturze rozktadu wynikéw w tych dwoch
kategoriach jest odmienna konstrukcja pytan. Dla kategorii ,,wielko$¢” pytania dotyczyly
wzglednego poréwnywania wielkosci obiektdéw migdzy soba, w kategorii ,,odleglos¢”
pytano o wartosci bezwzgledne, ktore sa stabiej przechowywane w wyobrazeniach
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przestrzeni jako mniej istotne (por. Domanski i Libura 1986), tak wigc nawet w przypadku
0s6b analizujacych mapg papierowa nie byly one w dostateczny sposoéb zapamigtane.

Pytania dotyczace analizy poziomic dotyczyly informacji o wzglednym nachyleniu
(mniej/bardziej stromo) oraz porownywania wysokosci wzglednej (przewyzszenie), a takze
wysokosci bezwzglednej szczytow 1 przeleczy (nizszy/wyzszy). Kategoria ta przedstawia
wyréwnane wyniki dla grupy pracujacej z mapa tradycyjna. W przypadku studentow
analizujacych mapg mobilng obserwuje si¢ dos¢ duza niepewnos$¢ dopowiedzi (liczne
odpowiedzi ,,nie wiem”) oraz znacznie wigcej odpowiedzi bigdnych niz poprawnych.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze duzy udzial wynikdéw blednych w grupie postugujacej si¢ mapa
papierowa wynika przede wszystkim z pytania o nachylenie, na ktore obie grupy udzielity
bardzo duzo blednych odpowiedzi. Wigksza liczbe odpowiedzi poprawnych w tej grupie
uzyskano w przypadku pytan o wysokosci i przewyzszenia.

W zakresie rozpoznawania kierunkéw znacznie lepsze wyniki uzyskali studenci anali-
zujacy mapg tradycyjna, pomimo, iz mapa mobilna byta zablokowana w statym ustawieniu
na péhnoc.

W kategorii badajacej znajomos$¢ relacji topologicznych uzyskano bardzo zblizone
wyniki w obu grupach (nieco lepsze wyniki oso6b postugujacych si¢ mapa papierowa).
Uwage zwraca dos¢ duza liczba odpowiedzi ,,nie wiem” niezaleznie od grupy, co moze
sugerowac, ze zadane pytania byly trudne do zrozumienia dla respondentow.

5. PRZYCZYNY ROZNIC W NABYWANIU WIEDZY PRZESTRZENNEJ

Przyczyn mniej efektywnego ,,uczenia” si¢ przestrzeni z mapy mobilnej moze by¢
wiele. Ogolnie mozna je podzieli¢ na dwie grupy: (1) wynikajace z odmiennego trybu
korzystania z map w urzadzeniach wyposazonych w funkcje nawigacyjne i lokalizacyjne
niz z map drukowanych oraz (2) z innego sposobu prezentacji kartograficzne;.

Do pierwszej grupy, ktorej wplyw zaznacza si¢ podczas nawigacji za pomoca mapy
mobilnej w terenie, a wigc nie byt badany w powyzszym do§wiadczeniu, naleze¢ bedzie
m.in.: poleganie w czasie nawigacji nie na sobie, ale na urzadzeniu (Gotlib, 2011), wynika-
jaca z tego stabsza motywacja do ,,uczenia” si¢ przestrzeni, brak (badZz znaczne ogranicze-
nie) ,,uczenia” si¢ przestrzeni niejako mimochodem, charakterystycznego dla pracy z mapa
tradycyjna (Willis ef al., 2009) czy tez dekoncentracja uwagi wynikajaca z koniecznosci
interakcji z urzadzeniem elektronicznym (Ishikawa et al., 2008).

Czynniki z drugiej grupy najprawdopodobniej miaty wplyw na wyniki przeprowadzo-
nego doswiadczenia.

Pierwszym z nich jest niewielka czg$¢ obszaru wyswietlanej mapy, powodujaca sze-
reg negatywnych skutkow. Przede wszystkim, nie daje wystarczajacego kontekstu prze-
strzennego, a wiec bezposredniej relacji do innych obiektéw potozonych poza obrgbem
wy$wietlacza. Mapowanie poznawcze jest natomiast pod wieloma wzglgdami procesem
podobnym do pracy redakcyjnej kartografa, a zwlaszcza — do procesu generalizacji
(Peterson,1987). W procesie tym niezbedna jest wigc znajomos¢ kontekstu przestrzennego,
mozliwo$¢ rozrozniania hierarchii obiektow, ich konfiguracja. Po drugie, czytanie mapy,
»kawatek po kawatku” (,kawalek” to ,,geowizualizacja elementarna”; Gotlib, 2011),
wzdtuz drogi, ktora si¢ kto§ porusza, badz ktora analizuje, skutkuje budowaniem w umysle
wiedzy badz proceduralnej (wzdtuz jednej linii) badZz mapowej, ale o charakterze bardzo
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fragmentarycznym (w bardzo waskich przestrzennie pasach, nie tworzacych spojnego
obrazu calej okolicy).

Drugim czynnikiem jest dynamiczny charakter mobilnej prezentacji kartograficzne;j,
wynikajacy z koniecznosci czgstej zmiany powigkszenia obrazu oraz jego przesuwania.
Badania pokazuja (Ulugtekin, Dogru, 2007; Cheung et al., 2009), ze zbyt wiele poziomow
skalowych utrudnia proces odbioru mapy. Kombinacja wielu skal i funkcji przesuwania
powoduje, ze odtworzenie tego samego obrazu przestrzeni, nawet przy poruszaniu si¢ ta
samg droga, moze okaza¢ si¢ niemozliwe (Gotlib, 2011). W konsekwencji uzytkownik
mapy mobilnej oglada tak naprawde wiele rozniacych si¢ od siebie prezentacji kartogra-
ficznych, a nie, jak w przypadku mapy tradycyjnej, jeden, statyczny obraz, powtarzany przy
kazdym skorzystaniu z mapy. Sytuacja ta (jak i rozmiar wyswietlacza) utrudnia tworzenie
w umysle ram przestrzennych, dzigki ktorym czlowiek organizuje wiedz¢ przestrzenna,
laczy informacje pochodzace z roznych zrédel (Zyszkowska, 1996) czy zdobywane
w réznym czasie (MacEachren, 1991). Podczas korzystania z map mobilnych, znalezienie
takich stalych punktéw odniesienia do organizacji wiedzy o otoczeniu jest znacznie
utrudnione, o ile nie niemozliwe. W przypadku map obszaréw wysokogorskich, gdzie
zasadnicza tre§¢ mapy stanowi obraz poziomicowy, jeszcze trudniej o taki podstawowy
schemat. Wydaje sig, ze najlepszy system odniesienia w $rodowisku wysokogorskim
tworzy orografia, a w szczegdlnoSci — wyobrazony na podstawie analizy poziomic i punk-
tow wysokosciowych obraz grani. W przypadku map mobilnych maty wyswietlacz i dyna-
miczna prezentacja znacznie utrudnia zbudowanie w umysle takiego obrazu.

Nastepna grupa przyczyn jest niedostosowanie prezentacji tresci do nowego medium,
jakim jest urzadzenie elektroniczne wyswietlajace mapg mobilng. Czgstym problemem jest
obraz badz przetadowany znakami kartograficznymi, trudny w odbiorze badz wrecz
przeciwnie — obraz tak uproszczony, ze z kolei pozostaje w zbyt dalekiej relacji z otocze-
niem (Peterson, 2008). Przyktadem dla map wysokogodrskich jest tutaj obraz poziomicowy
w mniejszych powigkszeniach bardzo czgsto nieczytelny i zaciemniajacy pozostate tresci
na mapie lub tez zbyt szybko eliminowany (przy zmniejszaniu skali), a wigc nie dajacy
w ogole informacji o rzezbie w skali przegladowej. Rozwiazaniem mogtoby by¢ tu zastoso-
wanie w mniejszych skalach wlasnie wspomnianego obrazu linii szkieletowych rzezby.
Temat redakcji wysokogoérskich map mobilnych jest jednak bardzo szeroki i wymaga
odrgbnego opracowania.

Przedstawione powyzej przyczyny tacznie wywieraja negatywny wplyw na pozyski-
wanie wiedzy o przestrzeni podczas korzystania z map mobilnych. Podstawowym proble-
mem wydaje si¢ tu by¢ ograniczenie ksztattowania w umysle uzytkownika mapy spojne;j
wiedzy mapowej, a wigc wyjasniajacej konfiguracj¢ otoczenia. Stad wigksze, niz w przy-
padku uzytkownikdw mapy papierowej, problemy z poroéwnywaniem wielkosci czy
wysokos$ci obiektow oddalonych od siebie (nie widzianych jednoczes$nie na wyswietlaczu
odbiornika GPS) czy okreslaniu kierunkéw do poszczegélnych miejsc. Dynamiczna
prezentacja mapy dodatkowo utrudnia orientacje w szacowaniu warto$ci bezwzglednych.

6. PODSUMOWANIE

Odmienne rodzaje map rdznia si¢ zdolnoscia do tworzenia w umysle uzytkownika ob-
razéw mentalnych (Peterson, 1985). Wobec tego, w obliczu wykorzystania do przekazu
informacji przestrzennej wielu nowych mediow, koniecznym jest podejmowanie badan nad
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skuteczno$cia komunikowania tej informacji jako podstawy do projektowania efektywnych
prezentacji kartograficznych (Dillemuth, 2007; Ulugtekin, Dogru, 2007; Gotlib, 2011).
Jedna z funkcji mapy powinno by¢ budowanie w umysle jej uzytkownika efektywnej
reprezentacji przestrzeni, umozliwiajacej co najmniej ponowne znalezienie danej lokalizacji
bez koniecznos$ci korzystania z mapy (Peterson, 2008). W przypadku srodowiska wysoko-
gorskiego, a zwlaszcza nieposiadajacego infrastruktury turystycznej, funkcja ta jest tym
bardziej pozadana. Zagrozeniem, jakie niosa mapy mobilne, z ktdrych korzystanie mozna
juz nazwa¢ masowym (Gotlib, 2011) jest niedostateczne ksztaltowanie mapy wyobraze-
niowej odwiedzanego miejsca, a w konsekwencji budowanie przyzwyczajenia ciaglej
zaleznosci od tej mapy (Peterson, 2008). Jest to szczegdlnie niebezpieczne w §rodowisku
wysokogorskim, gdzie nie mozna polegac catkowicie na urzadzeniu elektronicznym. Majac
$wiadomos¢, ze podstawg zachowania sig cztowieka w przestrzeni sa nie tyle obiektywne
cechy $rodowiska, co jego przetworzone, subiektywne odzwierciedlenie (Stodczyk, 1984)
nalezy podkresli¢ koniecznos¢, z jednej strony, podejmowania badan nad nowymi rozwia-
zaniami redakcyjnymi, dostosowanymi do wymagan prezentacji mobilnych, a z drugiej —
upowszechniania wiedzy nt odmiennych skutkéw korzystania z roznych rodzajow map.
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Porownanie efektywnosci nabywania wiedzy przestrzennej o Srodowisku wysokogorskim ...

EFFECTIVENESS OF SPATIAL KNOWLEDGE ACQUISITION
IN MOUNTAINOUS ENVIRONMENT WITH PAPER AND MOBILE MAPS

KEY WORDS: spatial representation, survey knowledge, route knowledge, paper map, mobile map

SUMMARY: Maps are a main source of spatial information. The mental ability to organize spatial
relations in person’s mind is referred to as spatial repesentation (Zyszkowska, 1996). Empirical
studies show that individuals who use navigation applications with mobile maps have lower level
of spatial knowledge acquisition than those working with paper maps (Aslan et al., 2006; Miinzer et
al., 2006; Ishikawa et al., 2008; Dillemuth, 2009; Willis et al., 2009; Field et al., 2011). The paper is
a summary of preliminary research concerning differences in spatial knowledge acquisition based on
paper and mobile maps in the mountainous environment. In the experiment 139 first year students
of geography and biology were tested in class conditions. In the first part of the experiment, students
became familiar with previously unknown mountain maps: a half of randomly selected students
worked with a mobile map and the others with paper maps. The latter was a printed version of the
mobile map in the highest accuracy level (scale 1:25 000). In the second part all students resolved the
test referring to the mountain area represented on the maps. The analysis dealt with five spatial
categories: distances, dimensions, directions, contour lines and topological relations. In all those
categories students working with the mobile maps showed poorer acquisition of spatial knowledge.
The highest differences appeared in questions referring to contour lines, directions and dimensions.
These results confirm findings of other researchers. In conclusion potential reasons of these differ-
ences were discussed.
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