Recenzja artykulu zgloszonego do druku w wydawnictwie

Archiwum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekcji (AFKiT)

Tytul naukowy, imi¢ i nazwisko recenzenta:

Tytut artykutu:

Autor artykutu:

Instrukcja dla recenzenta:

1.
2.

W

Recenzja artykulu jest anonimowa.

Wydawnictwo publikuje tylko artykuly oryginalne (nie publikowane wczesniej), o zakresie treSci zgodnym
z profilem wydawnictwa.

Za publikacj¢ naukowa uznany jest zarowno opis badan wlasnych jak i opracowanie monograficzne.

W formularzu, dla kazdego elementu recenzji, proszg¢ poda¢ ocen¢ w skali 0 ~ 5 punktow.

Zauwazone btedy ortograficzne/stylistyczne/interpunkcyjne prosz¢ poprawi¢ kolorem czerwonym bezposrednio
w artykule.

Sugerowane poprawki/zmiany prosz¢ zaznaczyC poprzez wstawienie komentarza lub bezposrednio w tekscie
(kolorem czerwonym), ewentualnie sformutowac¢ je w uwagach (punkt 2. recenzji).

W celu zapewnienia wysokiego poziomu naukowego wydawnictwa Archiwum Fotogrametrii, Kartografii
i Teledetekcji nalezy kwalifikowa¢ do druku prace, ktore uzyskaja recenzj¢ z oceng powyzej 20 punktow.

Recenzje¢ wraz z artykutlem zawierajacym ewentualne sugestie korekt/zmian prosze przesta¢ na adres Redakcji
AFKIT

Redaktor zeszytu przekaze artykut do autora z prosba o niezwloczne dokonanie korekt/zmian zgodnych z recenzja.

. Formularz recenzji

Punkty

Ocena wartosci naukowej artykulu (max 20)

Znaczenie tematu dla dziedzin fotogrametrii, kartografii,
teledetekcji 1 GIS

Oryginalno$¢/innowacyjnos¢ prezentowanego
problemu/rozwigzania

Dla artykuléw prezentujacych badania wlasne

Dobor zastosowanych metod/narzgdzi badawczych

Wartos¢ naukowa/znaczenie przedstawionych wynikow

Dla artykulow stanowigcych opracowanie monograficzne

Dobor opracowan zroédtowych (kompletnosc¢, aktualnosé, poziom
1 wazno$¢ dla prezentowanego tematu)

Jako$¢ prezentacji tematu (komunikatywnos$¢, umiejetnosé
syntezy, wlasne komentarze i uogélnienia, wlasna ocena
1 odniesienie do innych probleméw czy stanu obecnego)

Ocena tekstu naukowego pod wzgledem jezykowym Punkty
i edytorskim (max 10)

Poziom jezykowy i stylistyczny artykutu

Jako$¢ edytorska tekstu

Razem (max 30 punktow)




2. Uzasadnienie, uwagi, komentarz:

3. Prosze wskazac bledy lub niescistosci terminologiczne:

4. Ostateczna ocena i kwalifikacja artykulu do publikacji w Archiwum Fotogrametrii,
Kartografii i Teledetekcji:

Recenzowany artykut oceniam na ...................... punkty (w skali 0 + 30) 1 proponuje¢:

Przyja¢ w wersji nadestanej do recenzji (tak/ni€ ?) .......cceevieeiiienieeiiienieeieee e
(w tej konkluzji miesci si¢ rowniez przypadek, kiedy Recenzent sam wprowadza zauwazone,
oczywiste, drobne poprawki, nie wymagajace konsultacji z Autorem)

Przyjac¢ po uwzglednieniu poprawek/zmian (tak ?) ........cccoeevvieeeiieniiienieeeeeee e

(Recenzent ma uwagi wymagajace poprawy przez Autora, mozliwe do wprowadzenia w
krotkim czasie. Opisuje charakter tych uwag i skierowuje tekst do poprawy).

Recenzent wyraznie okresla:

- zycze sobie ponownie otrzymac¢ poprawiony tekst (tak 7) ......ccccoeevveviiiiniieeiieeeeeeen
- nie widze potrzeby wgladu w poprawiony tekst (tak ?) ......ccceevieriiiiniiiniieeeieeeeee e,
Nie przyjmowac (tak ?)

(Recenzent ma uwagi dyskwalifikujace artykut, lub takie, ktorych wprowadzenie oznaczatoby
zasadnicze przeredagowania tekstu 1 jako takie musiatyby trwac dtuzej niz kilka dni. W tej
konkluzji rowniez mieszcza si¢ artykuly niezgodne z profilem wydawnictwa).

do publikacji w wydawnictwie Archiwum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekcji.

Data: Podpis Recenzenta:



