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STRESZCZENIE: Dane o $rodowisku potrzebne do analiz przestrzennych przeprowadzanych
dlarzek Polski sa w posiadaniu wielu instytucji. Czg$¢ danych dostgpna jest w postaci warstw
numerycznych, inne to wyciagi z réznych baz danych, a czasami to tabele oraz mapy papierowe,
czg§¢ przechowywana jest w postaci utrudniajacej ich szybkie uzycie. Wdrazanie Ramowej
Dyrektywy Wodnej oraz konieczno$¢ raportowania na poziomie europejskim narzuca konieczno$¢
porzadkowania i ujednolicania danych. W artykule szczegétowo opisano problemy zwigzane
ze zgromadzeniem informacji z terenu Polski, ktéra byla niezbedna do wykonania pracy
pt. ,,Opracowanie analizy presji i wplywow zanieczyszczen antropogenicznych w szczegétowym
ujeciu jednolitych czgsci wod powierzchniowych i podziemnych dla potrzeb opracowania programéw
dziatan i planéw gospodarowania wodami”, zleconej przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;j.
Praca w zakresie wod rzek wykonywana byta w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Oceng
rzek Polski przeprowadzono na podstawie analiz przestrzennych przy uzyciu narzedzi GIS na mapach
numerycznych. Wykorzystana zostata grupa istniejacych warstw w ich oryginalnej postaci, inne
istniejace warstwy zostaly zaktualizowane lub rozbudowane pod wzglegdem geometrii i atrybutdw,
jeszcze inne zostaly wykonane od podstaw w oparciu o mapy tradycyjne, badz o tabele z lokalizacja
obiektéw zwiazanych z rzekami. W artykule rozwazono réwniez problemy dotyczace raportowania
do Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska.

1. AKTY PRAWNE WYZNACZAJACE ZAKRES DANYCH POTRZEBNYCH
DO PRZEPROWADZANIA ANALIZ ORAZ RAPORTOWANIA

Po wejsciu do Unii Europejskiej Polska, podobnie jak inne Panstwa Cztonkowskie,
zobowiazana jest do wykonywania zadan odnoszacych si¢ do réznych elementéw
zwiazanych ze §rodowiskiem. Zadania te maja przyczyni¢ si¢ do podniesienia stanu
ekologicznego naszego otoczenia. Jednym z obowiazkéw jest raportowanie danych
iinformacji o $rodowisku m.in. w ramach wdrazania dyrektyw dotyczacych
gospodarowania wodami, a takze przekazywania danych do Europejskiej Agencji
Srodowiska (European Environment Agency - EEA), dzialajacej w ramach struktur
Komisji Europejskiej. Podstawowym dokumentem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
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Europejskiej w zakresie gospodarowania wodami jest Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW)
— Water Framework Directive (WFD), przyjgta przez Parlament Europejski w 2000 r.
(Komisja Europejska OJ C, 2000).

RDW ustanawia ramy ochrony wszelkich wéd (lacznie ze $rédladowymi wodami
powierzchniowymi, wodami przejSciowymi, wodami przybrzeznymi oraz wodami
podziemnymi), ktore:

- zapobiegaja dalszej degradacji oraz chronia i poprawiaja stan zasobéw wodnych;

- promuja zréwnowazone uzytkowanie wod oparte na dlugoterminowej ochronie
zasobéw wodnych;

- daza do zwigkszenia ochrony i poprawy srodowiska wodnego migdzy innymi
poprzez szczegdlne $rodki stopniowej redukcji zrzutéw, emisji i strat substancji
priorytetowych oraz zaprzestania lub stopniowego ograniczania zrzutéw, emisji
i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych;

- zapewniaja stopniowe zmniejszanie zanieczyszczania wod podziemnych
i zapobiegaja ich dalszemu zanieczyszczaniu;

- przyczyniaja si¢ do zmniejszenia skutkéw powodzi i susz.

Gléwnym celem Ramowej Dyrektywy Wodnej jest osiagnigcie przez Panstwa
Czlonkowskie ,dobrego stanu ekologicznego i chemicznego” wszystkich waéd
powierzchniowych i podziemnych do roku 2015. Ramowa Dyrektywa Wodna narzuca
wszystkim panstwom cztonkowskim obowiazek przygotowania raportu w postaci
elektroniczne;j.

Konsekwencja takiego sposobu raportowania jest konieczno$¢ gromadzenia
i porzadkowania danych o wodach powierzchniowych, podziemnych, przej$ciowych
iprzybrzeznych panstw wspdlnoty, w tym o rzekach Polski. Dane te sa niezbgdne
ze wzgledu na potrzebg okredlenia stanu ekologicznego, ryzyka nieosiagnigcia celow
$rodowiskowych do r. 2015 oraz przygotowania programéw dzialan dla czgsci wdd.
Wszystko to powoduje potrzebg gromadzenia danych w formatach numerycznych,
mozliwych do przetwarzania przez systemy GIS. Zakres merytoryczny danych okre§lony
zostal przez sama Dyrektywe¢ oraz opracowane na jej potrzeby poradniki dotyczace
raportowania. Od strony technicznej przyjgto, Ze minimalnym wymaganiem jest
przechowywanie danych przestrzennych oraz ich udostgpnianie w formacie ESRI shapefile.
Docelowo raportowanie odbywaé si¢ ma za pomoca - dzialajacego z uzyciem technik
internetowych - systemu WISE (Water Information System for Europe — Europejski
System Informacji o Wodzie).

Przeprowadzenie klasyfikacji wg nowych kryteriow wymaga zgromadzenia danych,
pochodzacych od réznych instytucji, a dotyczacych np. hydrologii, morfologii ciekéw,
stanu iloSciowego i jakoSciowego zasobow wodnych, wykorzystania wody, zmian
wprowadzonych w §rodowisku wodnym, itp.(dIMPRESS - CIS 2.1, 2002)

Wymagania odno$nie gromadzenia danych ujete w przewodnikach technicznych
do implementacji RDW, w szczegdlnosci w zaleceniach dotyczacych GIS (Grupa Robocza
ds. GIS, 2002) sa zgodne z inna przyjgta w 2007 roku dyrektywa europejska, zwiazana
z budowa europejskiej infrastruktury danych przestrzennych — z Dyrektywa INSPIRE.

Opracowano réwniez wzory formularzy raportowych z wdrozenia planéw
gospodarowania wodami i programéw dziatan (EC, 2006),(Nixon et al., 2006). Jeden
z wariantéw raportowania wg RDW prezentuje schemat (Rys. 1):
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Rys. 1.Schemat raportowania wg RDW

‘ Zarzadzanie (Plan Zarzadzania Zlewnia)

Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, kto bedzie odpowiada¢ za agregowanie
informacji, sa bowiem w tym zakresie dwie mozliwosci:

- Kraje Czlonkowskie zapewniaja dane na poziomie czgéci wod a agregacji
dokonuje Komisja;

- Kraje Czlonkowskie dokonuja agregacji i przekazuja dane Komisji Europejskiej
na poziomie sub-jednostek.

Szczegétowe dyskusje wskazuja, Ze zostanie przyjgte rozwiazanie drugie
z zastrzezeniem, ze moga wystapi¢ przypadki, w ktérych wymagana begdzie informacja
na wyzszym poziomie. Nalezy zauwazy¢, ze planowane do ujecia lub juz ujete
w kwestionariuszach dane w wielu przypadkach dotycza szczegétowych syntetycznych
zagadnien - w rezultacie musi by¢ znany ich konkretny ,,adres” i miejsce przechowywania
— w kwestionariuszach przewijaja si¢ wymagania dotyczace odwolan i linkéw
do dokumentacji zrédtowych 1 metodyk krajowych. Odwotania do dokumentéw
zrédtowych, zestawienia poréwnawcze-planowane wykorzystanie rozwiazan IT (np. kody
punktéw monitoringu i ich powiazanie z kodami czgsci wod i wynikami monitoringu)
powoduja, ze mimo pozornie uproszczonego charakteru kwestionariuszy bedzie istniata
mozliwo$¢ kontroli wiarygodnos$ci i rzetelnosci przekazanych Komisji informacji.
Stopniowa informatyzacja procesu raportowania poprzez dostgp do systemu WISE
oraz dostgp do tych informacji dla ogétu spoleczenstwa, wymuszaja konieczno$é
porzadkowania danych i warstw informatycznych, w tym danych migdzyinstytucjonalnych.
Raportowanie nie jest wynikiem jedynie RDW - konieczna bedzie koordynacja
i uporzadkowanie na szczeblu europejskim procesu raportowania do innych instytucji
w celu uniknigcia dublowania przekazywanej informacji.
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2. ZRODEA DANYCH DO PRZEPROWADZENIA ANALIZ PRZESTRZEN-
NYCH DLA RZEK POLSKI

Dane dla identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych i oceny
ich skutkéw na wody rzek Polski znajduja si¢ w szeregu instytucji. Sq to:

- Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,

- regionalne zarzady gospodarki wodnej,

- wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych,

- Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (CODGiK),
- Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS),

- Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS),

- wojewddzkie inspektoraty ochrony §rodowiska,

- Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej,

- urzedy marszatkowskie,

- inne instytucje.

Czg$¢ danych to gotowe warstwy map cyfrowych z wypelnionymi tabelami
atrybutowymi. Wykonane one byly przez rézne instytucje we wczesniejszych okresach.
Natomiast znaczna ilo§¢ potrzebnej informacji byta w postaci tabel.

Wiele z powyzszych instytucji posiada swoje oddziaty lub inspektoraty w réznych
miastach Polski, dlatego w celu zapewnienia jednolitosci i spéjnosci gromadzonych danych
na obszarze calego kraju, w ramach realizacji - na zlecenie Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej - pracy ,,Opracowanie analizy presji i wplywdw zanieczyszczen antropogenicznych
w szczegétowym ujgciu jednolitych czg§ci wod powierzchniowych i podziemnych dla
potrzeb opracowania programéw dziatan i planéw gospodarowania wodami” (Maciejewski
M. et al, 2007) przygotowano i rozeslano ankiety. Ankiety te mialy uktad zgodny
z zaprojektowana wcze$niej struktura bazy danych. Podane byly takze kryteria
inwentaryzacyjne, ktére ograniczaty ilo§¢ wprowadzonych obiektéw. Do czgéci instytucji
oprécz opracowanych ankiet przestano takze wydrukowane mapy w skali 1:50 000 w celu
recznego naniesienia na nie odpowiednich obiektéw i opisania obiektéw w tabelach.

Otrzymany materiat postuzyl do utworzenia warstw map cyfrowych. Umieszczone
w wypetnionych ankietach obiekty zostaty zlokalizowane na mapie, a ich opisy podtaczono
do map jako tabele atrybutéw. Natomiast mapy papierowe zostaly zeskanowane,
ananiesione obiekty zdigitalizowano. Nastgpnie jako atrybuty dotaczono zawarte
w tabelach opisy.

Do analiz uzyto takze danych geoprzestrzennych wykonanych m.in. w ramach
realizacji projektéow 1 dyrektyw unijnych: pokrycie terenu (Corine Land Cover),
Natura2000, lokalizacje kapielisk i uje¢ wody pitnej, wody przeznaczone do bytowania ryb
karpiowatych i lososiowatych, obszary narazone na zanieczyszczenie zwigzkami azotu
pochodzacymi ze zrédet rolniczych.

Zrédtem danych do analiz moga tez byé: mapa hydrograficzna Polski (tzw. mapa
HYDRO), podzial administracyjny Polski (warstwa z Panstwowego Rejestru Granic),
Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP).

Dodatkowo na podstawie materialéw dostarczonych przez regionalne zarzady
gospodarki wodnej oraz WIOS wykonano warstwy numeryczne dotyczace lokalizacji
watéw przeciwpowodziowych, zabudowy podtuznej i poprzecznej ciekéw, obszaréw
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zmeliorowanych, drég wodnych, obiektéw zeglugi $rédladowej, przystani jachtowych,
matych i wielkich elektrowni wodnych, sztucznych zbiornikéw wodnych, zbiornikéw matej
retencji, sktadowisk odpadéw.

Ogdlem zebrano na podstawie réznych materialéw zrédtowych, zlokalizowano
na mapach i wprowadzono dane do tabel atrybutéw dla ok. 53 000 obiektéw majacych
reprezentacje punktowe, liniowe lub obszarowe.

3. PROBLEMY TECHNICZNE

Gromadzenie, integracja i harmonizacja danych pochodzacych z tak wielu Zrédet
nastrgcza szereg probleméw, w tym probleméw natury czysto technicznej. Czg$¢ z nich,
tak jak:

- konwersja z formatéw uzywanych w systemach GIS réznych producentéw
do innych potrzebnych formatéw (w tym przypadku byl to gtéwnie format
shapefile uznawany za format wymienny uzywany do zapisu danych
geometrycznych);

- transformacja danych geometrycznych do obiektu okreSlonego typu,
np. utworzenie pojedynczych punktéw z obiektéw wielopunktowych;

- transformacja odwzorowania danych geometrycznych (w tym przypadku
za docelowe odwzorowanie przyjgto odwzorowanie PUWG-92);

moze by¢ rozwiazana przy uzyciu odpowiednich opcji narzedziowych dostarczanych
przez producentéw systeméw oprogramowania GIS.

Podobnie jest, gdy zbiory danych zorganizowane sa wg arkuszy map i trzeba
je ze soba laczy¢ — nalezy zastosowac gotowe narzgdzia. Ilo§¢ czasu po$wigconego na
przygotowanie danych jest zalezna od ilo$ci danych, jakie trzeba przetworzy¢ oraz obszaru,
z ktérego one pochodza. Im obszar wigkszy, tym wigcej zbioréw danych trzeba potaczy¢.

Znaczna czg$¢ informacji np. o zabudowie ciekéw czy miejscach poboru wody, ktéra
jest potrzebna w postaci warstw numerycznych zbierana i dokumentowana jest na mapach
tradycyjnych papierowych lub w bazach danych przeznaczonych do innych celéw
niz gospodarowanie wodami. Mapy tradycyjne musza by¢ skanowane i rektyfikowane,
ainformacja z nich przenoszona jest do postaci numerycznej z uzyciem np. digitalizacji
ekranowej. Jest to, co prawda praco- i czasochtonne, ale daje gwarancjg prawidtowej
lokalizacji obiektéw. Dane pochodzace z innych baz danych, jak np. z systemu PLATNIK
stosowanego w urzgdach marszatkowskich do pobierania optat za wodg jest zupetnie
niedostosowana do przeniesienia na mapg. Giéwnie brakuje informacji o polozeniu miejsc
poboru (uje¢ z wod powierzchniowych i podziemnych), z ktérych mozna byloby
automatycznie utworzy¢ potrzebne warstwy mapy.

Problemem utrudniajacym przeprowadzanie analiz jest brak spéjnosci zestawow
danych geometrycznych pochodzacych z réznych zrédet. Dotyczy to niestety przyktadowo
tak podstawowych danych jak przebieg ciekéw z Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski
(MPHP) oraz granic Polski z Panstwowego Rejestru Granic. Te dwa zestawy danych
pochodza ze zrddet rézniacych si¢ znacznie dokladnoscia. MPHP opracowana zostata
na podstawie materiatéw udostgpnionych przez Sztab Generalny Wojska Polskiego — mapy
topograficznej w skali 1:50 000. Jako zasad¢ w podziale hydrograficznym przyjeto
reprezentacj¢ cieku poprzez jego o$ geometryczng. Granica panstwa jest mierzona bardzo
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doktadnie i jest umiejscowiona w linii nurtu rzeki. Problem powstaje wigc tam, gdzie rzeka
plynie granica, a nurt nie pokrywa si¢ z osia geometryczng cieku. Do analiz przestrzennych,
w ktérych istotne jest doktadne zwiazanie obiektéw z poligonem zawartym w granicy
administracyjnej trzeba uzywac¢ bufora wokoél granicy administracyjnej o dopasowanej
do potrzeb szerokosci. Natomiast przy obliczeniach, gdzie istotne sa wielkoéci powierzchni
uzywa¢ nalezy ich rzeczywistych wartosci, a nie - wartoéci pochodzacych
z automatycznego obliczania powierzchni na podstawie poligonéw.

Niestety i inne problemy techniczne nie moga by¢ rozwiazane przy zastosowaniu
tylko i wylacznie gotowych narzedzi programistycznych. Gléwnie niewystarczajaca
doktadno$¢ geometrii, spowodowana przede wszystkim niespdjnoscia réznych zbioréw
danych uniemozliwia wykonywanie analiz przestrzennych. Na Rys. 2 przedstawiono rézne
obiekty, ktérych niedokladne polozenie powoduje konieczno$¢ recznych korekt w celu
zwiazania ich z rzeka.

Legenda

®  budowle poprzeczne

——— zabudowa podtuzna

rzeki

scalone czesci wod

Rys. 2.Przyktady niespdjnosci warstw mapy numerycznej

Obiekty punktowe powinny by¢ dociagnigte do ciekéw lub - w tym przypadku -
mozna zastosowac¢ buforowanie dla okre$lenia ich zwigzku z rzeka. Znacznie powazniejszy
problem stanowi niepoprawna geometria obiektéw liniowych, np. waldéw przeciw-
powodziowych lub zabudowy podiuznej (umocnienia brzegéw, ubezpieczenie dna, obiekty
portowe takie jak nabrzeza, itp.), ktére powinny by¢ potozone doktadnie w osi cieku lub
w pewnej odlegtosci od brzegéw, a niejednokrotnie przecinaja rzeki. W wielu przypadkach
przesunigcia obiektow liniowych doprowadzaja do sytuacji, w ktérej analizy przestrzenne
wykonywane na danych liniowych i poligonowych daja btgdne rezultaty. Tak wigc i w tym
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przypadku konieczne sa reczne korekty geometrii danych liniowych, aby ich
umiejscowienie zwigzane byto z poligonem reprezentujacym powierzchnig czgéci wod.

Kolejnym problemem jest powielenie informacji geometrycznej w réznych zrédtach
danych. Dla czgéci wykonywanych analiz istotna jest liczba obiektéw zwigzanych
z okre$long zlewnia. Wobec powyzszego nalezy zastosowa¢ procedury eliminacji
powielajacych sig obiektéw. Nie ma w tym przypadku jednej prostej recepty: ani dane
atrybutowe, ani geometryczne nie sg na tyle precyzyjne, zeby mozna bylo zautomatyzowac
proces eliminacji powielajacych si¢ danych.

Podobnie  wystgpuje  brak jednolitoSci migdzy kodowaniem  obszar6w
administracyjnych stosowanym w CODGiK i kodowaniem w tabelach Banku Danych
Regionalnych (BDR) prowadzonym przez GUS. Konieczne tu jest skorygowanie kilku
niezgodnych ze soba kodéw gmin, aby mozna bylo polaczy¢ dane BDR z geometria.
Ponadto dla jednego wskaznika, dotyczacego obszaréw chronionych, zapis w BDR réznit
si¢ od sposobu zapisu pozostatych wskaznikéw gdzie wystgpuje podziat danych na gminy
miejskie i wiejskie. Wykonano specjalnie nowa warstwg gmin bez podzialu na gming
wiejska i miejska i do niej przyporzadkowano dane o obszarach chronionych.

Wigkszo$¢ informacji gromadzona jest w niejednolity sposéb. Przyktadowo dane
dotyczace melioracji mozna na wielu obszarach Polski zidentyfikowa¢ poprzez poligony
odpowiadajace rzeczywistym obszarom w terenie, a na pozostatych obszarach informacje
te sa osiagalne jedynie jako wartoSci sumaryczne przypisane do gmin. Powoduje
to konieczno$¢ przeprowadzenia dwutorowej analizy na poziomie czgsci wod i na koficu
sumowania wynikow. Taki sposéb postgpowania jest z géry obarczony bigdem
statystycznego przypisania powierzchni zmeliorowanej do czgsci wod.

4. INNE PROBLEMY

Pozostale wymienione nizej problemy sa przede wszystkim natury prawnej
i organizacyjnej. Jako pierwszy z nich mozna wymieni¢ problem zwigzany z tym,
ze potrzebne dane sa w posiadaniu organizacji i instytucji podlegtych réznym
ministerstwom, np. Ministerstwu Srodowiska i Ministerstwu Rolnictwa. Brak jest
rozwigzan prawnych regulujacych sprawe¢ udostgpniania danych pomigdzy resortami,
anawet w ramach tego samego resortu. Nie ma tradycji wspodtpracy
migdzyinstytucjonalnej, a istniejace rozwiazania prawne, np. o dostgpie do informacji
publicznej nie do konca sa wdrozone. W znakomity sposéb utrudnia to zdobywanie
potrzebnych danych, a czgsto uzyskanie danych zalezy od dobrej woli jednej ze stron.

Z kolei tam, gdzie prawo reguluje sposéb dostgpu do danych, a nawet okreslone sa
cenniki, istnieja znaczace ograniczenia w wykorzystaniu danych. Dotyczy to np. wszelkich
danych z CODGIiK, ktérych z reguly nie mozna uzy¢ do przygotowania stron
internetowych, nawet za optata. Publikacje naukowe, a takze postery nie powinny uzywac
tych danych, jesli nie bylo odpowiedniej klauzuli w podpisanej umowie. By¢ moze
implementacja dyrektywy INSPIRE oraz udostgpnienie danych poprzez geoportal
(www.geoportal.gov.pl) pomoze rozwigza¢ problem. Szczegdlnie, Zze chodzi tu przede
wszystkim o tzw. dane referencyjne.

Przy korzystaniu z danych pochodzacych z wielu instytucji natychmiast pojawia si¢
problem niejednolitego opisu tych samych obiektéw. Nawet w instytucjach podobnego,
czy wrecz tego samego typu, bardzo czgsto nie ma uzgodnionych elementéw opisu danych,
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atym bardziej uzgodnionych struktur baz danych. Nie ma wigc mozliwoéci szybkiego
aczenia potrzebnych danych. Czgsto zdarza sig, Ze te same atrybuty sa réznie nazywane, co
moze by¢ przyczyna nieprawidtowej identyfikacji, o jakie dane chodzi.

Znacznie powazniejsza jest sprawa, gdy informacja atrybutowa jest niekompletna
albo sprzeczna. Ten sam atrybut w réznych zrédlach danych posiada rézne wartosci,
np. wysokosci  obiektéw poprzecznych czy sprzeczno$¢ informacji atrybutowej
z geometrig, np. dlugo$¢ elementu inna w tabeli atrybutéw, a znaczaco inna na mapie —
w takich przypadkach nie ma mozliwosci stwierdzenia, ktére dane sa prawidtowe bez
siggnigcia do dokumentéw zrédtowych. Przy przetwarzaniu wigkszej ilosci danych jest to
po prostu niemozliwe.

Duza trudnodcia jest tez prawidlowa lokalizacja obiektéw na ciekach wynikajaca
z braku ustalonego kilometrazu rzek Polski. Oficjalnie funkcjonuje kilka sposobow
oznaczania kilometrazu, przy czym zaden z nich nie moze by¢ potraktowany jako
wzorcowy. Oznaczenia geodezyjne majace swoje odzwierciedlenie w terenie (stupki
z kilometrazem) sa tylko na gtéwnych rzekach. Dodatkowo stupki pochodza
z tak odlegtych lat, ze w tej chwili w zwiazku z procesami naturalnymi oraz dziatalno$cia
czlowieka wiele ciekéw zmienito swoj ksztalt, a co za tym idzie i dlugo$ci. Zdarza sig,
Ze wyznaczony w ten sposob kilometraz jest zupelnie nieadekwatny do rzeczywistosci.
Kilometraz wynikajacy z podzialu hydrograficznego Polski jest giéwnie stosowany
w IMGW i dostgpny w ,,Atlasie podziatu hydrograficznego Polski”. Warstwa numeryczna
obliczona automatycznie nie jest zaktualizowana po poprawkach naniesionych do MPHP
w r. 2005. Wigkszo$¢ obiektéw na ciekach jest administrowana przez regionalne zarzady
gospodarki wodnej lub wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych. Dane
o lokalizacji przechowywane w tych instytucjach pochodza z dokumentacji projektowych.
Zdarza sig, ze podany tam kilometraz nie istnieje w obecnym podziale hydrograficznym.
Zdarza si¢ réwniez, ze informacje dodatkowe o lokalizacji, takie jak nazwa miejscowosci
czy nazwa gminy sa sprzeczne z informacja o kilometrazu, gdyz podany kilometraz
wg obecnego podziatu hydrograficznego znajduje si¢ w innej miejscowosci i w innej
gminie. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze lokalizacja obiektéw na podstawie kilometrazu jest
bardzo zawodnym sposobem okre§lenia potozenia obiektu.

5.  PODSUMOWANIE

Dane potrzebne do analiz przestrzennych dotyczacych rzek Polski sa w posiadaniu
wielu instytucji. Nie wszystkie sa dostgpne w postaci warstw numerycznych. Cz¢$¢ z nich
gromadzona jest w innym celu niz ochrona wdd, wigc brakuje istotnych z tego punktu
widzenia informacji.

Podstawowe problemy to: powielanie informacji geometrycznej w réznych zrédtach
danych z réwnoczesng rozbieznoscia w atrybutach, brak uzgodnionego migdzy instytucjami
kilometrazu ciek6w oraz uzywania jednoznacznego ich nazewnictwa , co utrudnia lub
uniemozliwia prawidlowa lokalizacjg¢ obiektow, brak bazy danych o poborach i zrzutach
sciekdw, brak w skali Polski nie tylko bazy danych, ale nawet ujednoliconej informacji
o budowlach hydrotechnicznych, wystgpowanie w zrédlach danych tylko informacji
o geometrii bez danych atrybutowych lub z niepetnymi danymi, co powoduje konieczno$¢
zastgpowania brakéw warto$ciami hipotetycznymi.
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Wydaje sig, ze nalezy jak najszybciej podja¢ starania o ujednolicenie sposobu
gromadzenia i wymiany danych migdzy instytucjami w stopniu umozliwiajacym sprawne
wywiazywanie si¢ Polski z narzuconych dyrektywami europejskimi przygotowywaniem
raportéw i udostgpnianiem danych przestrzennych.

Warto ponadto zauwazy¢, ze obecna sytuacja dotyczaca raportowania do UE
w zakresie ochrony $rodowiska (mnogo$¢ raportéw i adresatéw raportéw oraz dokumentéw
towarzyszacych), jak rowniez przewidywana w najblizszym czasie sytuacja w tym zakresie
prowadzi do wniosku, Ze konieczne stanie si¢ powotanie upelnomocnionego zespotu
ds. raportowania, ztozonego migdzy innymi z przedstawicieli KZGW, MS (departamenty),
GIOS, PIG, IMGW, 10S w celu usystematyzowania tego procesu i opracowania
konkretnych propozycji rozwigzan dla organéw i agend UE. Istnieja zasadnicze réznice
w aktualnych wymaganiach dotyczacych raportowania. Przyktadowo konwencje morskie
wymagaja oceny stanu $rodowiska (SoE) dla otwartych wdéd morskich, podczas kiedy
informacja ta nie jest wymagana dyrektywami. Réwniez rézna jest czgstotliwo$¢ sktadania
raportéw: od raportéw corocznych dla EIONET - Europejskiej Sieci Informacji
i Obserwacji Srodowiska prowadzonej przez Europejska Agencje Srodowiska do raportéw
raz na 6 lat zgodnie z RDW.

Niezbgdne jest osiagnigcie porozumienia dla ustalenia zakresu danych i informacji
w celu uniknigcia powielania raportéw w pewnych zakresach, podobnie konieczne jest
ustalenie przestrzennej i czasowej agregacji, ktéra pozwoli na prowadzenie ocen stanu
$rodowiska (SoE). Wskazane jest ustalenie najnizszego wspélnego odniesienia,
np. poziomu dezagregacji danych i informacji, czgstotliwoéci raportowania itd.
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PROBLEMS RELATED TO ELABORATION OF ENVIRONMENTAL DATA FOR
SPATIAL ANALYSES OF POLISH RIVERS

KEY WORDS: Water Framework Directive, GIS analyses, rivers, Poland

SUMMARY: Environmental data needed for spatial analyses performed for the rivers in Poland is in
possession of many institutions. The data is partially available in a form of numerical layers, some
comes in excerpts from different databases, sometimes there are tables or paper maps, often kept in
such way that they are difficult to use. The implementation of the Water Framework Directive and
reporting needs on the European level, makes it necessary to organise and standardise the data. In the
article, problems connected with acquisition of data from the territory of Poland needed for “Analysis
of pressures and impacts on water bodies” commissioned by National Water Management Board has
been described in detail. Works for the authorities in charge of river water have been carried out by
the Institute of Meteorology and Water Management. The assessment of the Polish rivers was
conducted using spatial analysis based on GIS tools and numerical maps. The group of existing layers
has been utilised in their original form, other existing layers were updated or extended in view of
geometry and attributes, another layers were prepared up from basic level based on traditional maps
or tables presenting the location of facilities related to the rivers. In the article, the issues of reporting
to the European Union regarding protection of environment are also discussed.
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